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Innovationsverhalten hessischer Unternehmen 2004

Einleitung

Seit 1993 fuhrt das Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundes-
agentur fur Arbeit (IAB) in Zusammenar-
beit mit der TNS Infratest Sozialforschung
GmbH eine reprasentative Betriebsbefra-
gung in Deutschland durch. Durch die Be-
teiligung der Bundeslander konnte die
Zahl der befragten Betriebe soweit aufge-
stockt werden, dass auch gesonderte
Auswertungen auf Landerebene mdglich
sind. Seit der Befragung 2001 ist durch die
Unterstitzung der Hessischen Landesre-
gierung sowie der Regionaldirektion Hes-
sen der Bundesagentur fir Arbeit eine
gesonderte Auswertung auch fir Hessen
moglich.

Ziel dieses erweiterten Panels ist es, In-
formationen und Erkenntnisse Uber die
wirtschaftliche Situation, die Entwicklung
des Arbeitsmarktes sowie das betriebliche
Beschaftigungsverhalten in Hessen zu

gewinnen. Die daraus ableitbaren
Erkenntnisse bieten regionalen wie auch
lokalen Akteuren eine fundierte Basis flr

problemadaquates Handeln.

Das Institut fir Wirtschaft, Arbeit und Kul-
tur (IWAK) ist mit der Auswertung dieses
Panels fur Hessen betraut. In Zusammen-
arbeit mit den oben genannten Institutio-
nen berichtet es in Form von Kurzreporten
Uber zentrale Ergebnisse der Befragung.
Diese werden in regelmaRigen Abstanden
herausgegeben.

Der vorliegende Report ist der erste aus
der Befragungswelle 2004 und beschaftigt
sich mit dem Innovationsverhalten der
hessischen Betriebe.

Die folgenden Ausflihrungen basieren auf
der mundlichen Befragung von 1.019 Be-
trieben in Hessen. Die Ergebnisse wurden
auf alle hessischen Betriebe hochgerech-
net und sind damit reprasentativ.

Bedeutung und Definition von Innovationen

Angesichts der fortschreitenden Globali-
sierung sowie des verstarkten Standort-
wettbewerbs gewinnen gerade regionale
Innovationspotenziale zunehmend an Re-
levanz. Um durch die Nutzung von Innova-
tionspotenzialen regionale Standortvorteile
zu sichern bzw. auszubauen, sind ver-
schiedene Einflussfaktoren von Bedeu-
tung. Zu nennen sind diesbezlglich insbe-
sondere innovationsfreundliches Verwal-
tungshandeln, Ausbildungs- und Wissens-
stand der Erwerbsbevdlkerung, attraktive
Dienstleistungsangebote sowie eine leis-

tungsfahige Infrastruktur in Praxis, Wis-
senschaft und Forschung. Auf diese Wei-
se werden technologische sowie wissen-
schaftliche Neuerungen zu zentralen Ele-
menten der Regionalpolitik.

Innovationen werden Ubereinstimmend auf
allen Ebenen von Wirtschaft und Gesell-
schaft als Schlissel zu Wachstum und
Beschaftigung angesehen (vgl. exempla-
risch Kinkel, Lay, Wengel (2004)). Vielfach
wird dabei lediglich auf die innovationsfor-
dernde Wirkung von Forschung und Ent-
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wicklung zur Erzeugung technologisch
innovativer Produkte verwiesen, wodurch
Wettbewerbsvorteile und damit steigende
Marktanteile erzielt werden konnen. Dies
wirkt sich positiv auf Wachstum und Be-
schaftigung aus. Seit einigen Jahren wird
jedoch vermehrt erkannt, dass auch ande-
re Innovationsstrategien wachstumstrach-
tig sein koénnen. Hier sind insbesondere
organisationsbezogene Anderungen, Vor-
springe durch intelligente  Produkt-
Dienstleistungen sowie technisch-
organisatorische Prozesse zu nennen, die
einem Unternehmen zu einem Wettbe-
werbsvorteil verhelfen kdnnen (vgl. Ram-
mer et al. (2005); Kinkel, Lay, Wengel
(2004); Rammer et al. (2004)). Diese Stra-
tegien werden in dem vorliegenden Report
ebenfalls thematisiert.

Gemal der OECD-Abgrenzung sind Inno-
vatoren Betriebe, die innerhalb eines be-
stimmten  zurdckliegenden  Zeitraums
(nach OECD drei Jahre, bei dem IAB-

Betriebspanel zwei Jahre) zumindest ein
Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen haben. Dabei spielt es keine Rolle, ob
ein anderer Betrieb diese Innovationen
bereits eingefliihrt hat. Entscheidend ist
lediglich die Beurteilung aus Sicht des
jeweiligen Unternehmens. Innovationen
konnen dabei sowohl Produkt- bzw.
Dienstleistungsinnovationen als auch Pro-
zess- und Verfahrensinnovationen sein.
Betriebe, die im Rahmen des IAB-
Betriebspanels als Innovatoren bezeichnet
werden haben entsprechend innerhalb der
letzten zwei Jahre entweder:

e ein vollig neues Produkt oder Ver-
fahren eingeflihrt,

e ein solches verbessert bzw. wei-
terentwickelt,

e oder ein bereits vorhandenes Pro-
dukt oder Verfahren neu in ihr An-
gebot aufgenommen.

Innovationen in hessischen Betrieben leicht riicklaufig

In Hessen fiuhrten innerhalb der letzten
zwei Jahre (Juli 2002 — Juni 2004) knapp
46% aller Betriebe Innovationen entspre-
chend der obigen Definition durch (Juli
1999 — Juni 2001: 48,2%). Alle Betriebe,
auch solche die keine Innovationen durch-
geflhrt haben, wurden dazu befragt, wie
sie ihre Innovationsausgaben finanzieren.
Die meisten Betriebe nutzten fir ihre Inno-
vationsaufwendungen ausschliel3lich Ei-
genkapital (35%), nur 3% zogen dafir al-
lein Fremdkapital heran. 13% der hessi-
schen Betriebe griffen auf beide Finanzie-
rungsquellen zurick.

Differenziert nach der Art der durchgefihr-
ten Innovationen zeigt sich, dass mit Ab-
stand am haufigsten organisatorische An-
derungen vorgenommen wurden. Das ist
auch der einzige Bereich, in dem die Inno-
vationstatigkeit der Betriebe im Vergleich
zum Zeitraum von Juli 1999 bis Juni 2001
angestiegen ist. In allen anderen Innovati-
onsarten waren die Neuerungen zum Teil
deutlich seltener als noch drei Jahre zu-
vor, wie die folgende Graphik zeigt.
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Abb. 1: Innovationen in Hessen im zeitlichen Vergleich, Angaben in Prozent aller
Betriebe, Mehrfachnennungen maglich
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Die Innovationstatigkeit der hessischen
Betriebe im Zeitraum von Juli 2002 bis
Juni 2004 entsprach damit in etwa der der
westdeutschen Unternehmen. Zwischen
Juli 1999 und Juni 2001 lag Hessen hin-
gegen auf allen Innovationsgebieten noch
Uber dem westdeutschen Durchschnitt. In
den letzten zwei Jahren war Hessen ledig-
lich bei der Verbesserung bzw. Weiterent-
wicklung bereits bestehender Produkte
sowie in der Durchfihrung organisatori-

:
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scher Anderungen reger als Westdeutsch-
land, wobei sich der Unterschied zwischen
Hessen und den alten Bundeslander ins-
gesamt verringert hat. Das ist zum einen
darauf zuriickzufihren, dass Hessens Be-
triebe etwas seltener Innovationen durch-
gefuhrt haben. Zum anderen wurden
gleichzeitig in den westdeutschen Unter-
nehmen im Durchschnitt etwas haufiger
Neuerungen eingefihrt.

Abb. 2: Innovationen in Hessen und Westdeutschland von Juli 2002 bis Juni 2004,
Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich
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Eine Differenzierung der innovativen Un-
ternehmen nach Wirtschaftszweigen zeigt,
dass das Innovationsverhalten der hessi-
schen Betriebe sektoral deutlich variiert.
Am haufigsten fihrten in den letzten zwei
Jahren anteilig die Unternehmen des ver-
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arbeitenden Gewerbes Innovationen durch
(61,6%), gefolgt vom Baugewerbe (48,5%)
und dem Bereich Handel und Reparatur
(46,2%). Das Schlusslicht bilden die Be-
triebe der offentlichen Verwaltung und
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Organisationen ohne Erwerbszweck

(29,5%).

Verglichen mit dem Zeitraum Juli 1999 bis
Juni 2001 zeigen sich nur in wenigen
Branchen deutliche Veranderungen
bezlglich der Innovationstatigkeit der
hessischen Unternehmen. Lediglich in den
unternehmensnahen Dienstleistungen ist
eine eindeutige Abnahme des Anteils der
innovativen Betriebe feststellbar. Fuhrten
1999 bis 2001 noch 62% der hessischen

Unternehmen dieses Sektors Innovationen
durch, waren es innerhalb der letzten zwei
Jahre nur noch 45%. Auch im Offentlichen
Sektor sind im Vergleich zu 2001 deutlich
weniger Betriebe innovativ. Dies ist jedoch
zumindest zum Teil auf eine Veranderung
in der Zusammensetzung und Gewichtung
der Betriebe dieses Sektors zurlickzufuh-
ren, weshalb in dieser Branche keine di-
rekten Vergleiche mit den Vorjahreszahlen
maglich sind.’

Abb. 3: Innovative Unternehmen in Hessen im zeitlichen Vergleich, Angaben
in Prozent aller Betriebe

Offentl. Verwaltung/Org. o. Erwerbszw.*

W 07/2002 bis 06/2004
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Handel und Reparatur ﬁ 46,2
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Verarb. Gewerbe —6611 £
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* Veranderte Datenbasis und deshalb kein direkter Vergleich zwischen den Jahren mdglich.

Betrachtet man die Betriebe nach ihrer
Beschaftigtenzahl lasst sich — wie erwartet
— ein deutlicher Zusammenhang zwischen
dem Innovationsverhalten und der Be-
triebsgroRe feststellen: Mit zunehmender
Betriebsgrolie steigt der Anteil der Unter-

" In dieser Welle wurden Anderungen an der

Schichtungsbranche der Offentlichen Verwal-
tung/Organisationen ohne Erwerbszweck vorge-
nommen. Dabei wurden die zuvor in die Befragung
eingeflossenen privaten Haushalte mit sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten rausgenommen, da
die Berucksichtigung derselben bei der Gewichtung
starke Verzerrungen der zusammengefassten Bran-
che ergaben. AuRerdem werden die Bereiche Of-
fentliche Verwaltung und Organisationen ohne Er-
werbszweck seit der aktuellen Befragungswelle
gesondert hochgerechnet und erst anschlieRend

nehmen, die Innovationen durchfiihren.
Allerdings ist im Vergleich zum Zeitraum
1999 bis 2001 in den letzten beiden Jah-
ren der Anteil der innovativen Unterneh-
men in allen BetriebsgrélRenklassen zum
Teil deutlich gesunken.

zusammengefasst, da sie sich deutlich in der Gro-
Renklassenstruktur und hinsichtlich der Teilnahme-
bereitschaft unterscheiden. In den bisherigen Wel-
len wurde dies in der Form nicht berlcksichtigt. Aus
diesem Grund ist ein direkter Vergleich der Ergeb-
nisse fir den Bereich Offentliche Verwal-
tung/Organisationen ohne Erwerbszweck mit denen
der Vorjahre nicht moglich. Daflir bildet die nun
bestehende Datenbasis diese Branche besser und
genauer ab als zuvor, was die vorgenommenen
Modifikationen rechtfertigt, da die damit verbunde-
nen Vorteile die Nachteile Gberwiegen.
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Abb. 4: Innovative Unternehmen in Hessen nach
BetriebsgroBenklassen, Angaben in Prozent aller Betriebe
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Innovative Betriebe in Hessen weiterhin ungewohnlich erfolgreich

Als Indikatoren zum Innovationserfolg
werden die Umsatzanteile herangezogen,
die mit der Einfuhrung von Produktinnova-
tionen sowie mit Marktneuheiten erzielt
wurden (vgl. Rammer et al. (2005)). Die
Betriebe in Hessen, die zwischen Juli
2002 und Juni 2004 Produkte bzw. Leis-
tungen neu in ihr Angebot aufgenommen
haben, erwirtschafteten mit diesen im Jahr
2003 durchschnittlich einen Anteil von et-
wa 13% ihres Geschaftsvolumens (2000:
15%). Solche Unternehmen, die Markt-
neuheiten einfihrten, erzielten damit sogar
knapp 21% ihres Geschaftsvolumens
(2000: 20%). Somit waren die hessischen
Betriebe verglichen mit Westdeutschland,

genauso wie auch schon im Jahr 2000,
Uberdurchschnittlich erfolgreich. In West-
deutschland lagen 2003 die mittels Pro-
duktinnovationen bzw. Marktinnovationen
erwirtschafteten Anteile am Geschéaftsvo-
lumen bei 12% bzw. 17%.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen
werden, dass die mittels Innovationen er-
wirtschafteten Anteile am Geschaftsvolu-
men tendenziell unterschatzt werden, da
Neuerungen , die erst im ersten Halbjahr
2004 eingeflhrt wurden, keine Auswirkung
auf das Geschéaftsvolumen im Geschafts-
jahr 2003 haben konnten. Diese schlagen
sich erst spater nieder.

Abb. 5: Mit Innovationen erwirtschafteter Anteil am
Geschiéftsvolumen, Angaben in Prozent am

%
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Anteil am Geschaftsvolumen durch neu

aufgenommenes Produkt

Anteil am Geschéaftsvolumen durch
Marktneuheit
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Verbesserung der Qualitatssicherung war nach Einschatzung der hessischen
Betriebe die hiufigste und wichtigste organisatorische Anderung

In Hessen fuhrten zwischen Juli 2002 und
Juni 2004 etwa 37% der Betriebe organi-
satorische Anderungen durch. In den alten
Bundeslandern betrug dieser Anteil ledig-
lich 32%. Wie bereits im Zeitraum 1999 bis
2001 lag auch dieses Mal der Schwer-
punkt der organisatorischen Anderungen
auf der Qualitatssicherung (19%). Die an-
deren Mallnahmen wurden deutlich selte-
ner durchgefuhrt: Etwa 11% der hessi-
schen Unternehmen gestalteten ihre Be-

schaffungs- und Vertriebswege bzw. ihre
Kundenbeziehungen um, rund 10% fihr-
ten Reorganisationen von Abteilungen
oder Funktionsbereichen durch. Die ge-
ringste Rolle spielten umweltbezogene
organisatorische Malnahmen (2%). Fr
die alten Bundeslander ergibt sich bezlug-
lich der Rangfolge der durchgefuhrten
organisatorischen Neuerungen ein ahnli-
ches Bild, jedoch fast durchgangig auf
einem geringeren Niveau.

Tab. 1: Organisatorische Anderungen in den letzten zwei Jahren, Angaben in Prozent aller Betriebe,
Mehrfachnennungen maglich

Durchgefiihrte organisatorische Anderung Hessen WeStIde:tSCh'
an
Verbesserung der Qualitatssicherung 19 16
Neugestaltung der Beschaffungs-/Vertriebswege bzw. Kundenbeziehungen 11 9
Reorganisation von Abteilungen oder Funktionsbereichen 10 8
Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung 7 7
Mehr Zukauf von Produkten/Leistungen 7 5
Verlagerung von Verantwortung nach unten 6 7
Einfiihrung von Gruppenarbeit / eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen 4 3
Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittlung 3 2
Sonstige MaRnahmen 3 2
Umweltbezogene organisatorische Mallnahmen 2 3
Keine organisatorischen Anderungen 63 68

Die Betriebe, die innerhalb der letzten bei-
den Jahre organisatorische Anderungen
vorgenommen haben, wurden aullerdem
gebeten einzuschatzen, welche der ver-
schiedenen MalRnahmen die wichtigste
gewesen sei. Dabei zeigte sich, dass die
Reihenfolge der durchgefiihrten MalRnah-
men in etwa ihrer Rangfolge nach Wich-
tigkeit entspricht. Das gilt sowohl fiur Hes-
sen als auch fur Westdeutschland. So be-
trachteten etwa 32% der hessischen Be-

triebe die Verbesserung der Qualitatssi-
cherung als wichtigste organisatorische
Anderung (Westdeutschland 28%). Am
seltensten wurden in Hessen umweltbe-
zogene organisatorische MalRnahmen als
wichtigste Anderung eingeschatzt. In
Westdeutschland wurde die Einfiihrung
von Einheiten mit eigener Kosten-/
Ergebnisermittlung als am wenigsten rele-
vant angesehen.
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Einfiihrung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittiung

Abb. 6: Organisatorische Anderungen nach ihrer Wichtigkeit, Angaben in Prozent der Betriebe,
die zwischen Juli 2002 und Juni 2004 solche durchgefiihrt haben

28
Verbesserung der Qua”tétssicherung ——_I 32
Neugestaltung d. Beschaffungs-/Vertriebswege bzw. der _ 16
Kundenbeziehungen 16
12
Reorganisation von Abteilungen oder Funktionsbereichen _ 12

Mehr Eigenfertigung/Eigenleistung

14

Mehr Zukauf von Produkten/Leistungen

Verlagerung von Verantwortung nach unten O Hessen

B Westdeutschland

Sonstige MaRnahmen

Einflhrung von Gruppenarbeit / eigenverantwortlichen
Arbeitsgruppen

Umweltbezogene organisatorische Mafinahmen

In hessischen Betrieben wurden teilweise geplante Innovationen
nicht durchgefiihrt

In Hessen gab es eine Reihe von Betrie-
ben, die im Zeitraum Juli 2002 bis Juni
2004 Innovationen zwar geplant, dann
jedoch nicht durchgefiihrt haben. Etwa
11% aller hessischen Unternehmen gaben
an, sie hatten gerne Innovationen einge-
fuhrt, konnten die Umsetzung jedoch nicht
realisieren (Westdeutschland 9%). Daflr
kommen eine Reihe von Griinden in Be-
tracht: Knapp zwei Drittel dieser Betriebe
gaben an, dass zu hohe Investitionskosten
die Durchfihrung verhindert hatte, etwa
31% war das wirtschaftliche Risiko, das
mit der Einfuhrung verbunden gewesen
ware, zu hoch. Rund 27% hatten Proble-
me bei der Beschaffung von Fremdkapital,
21% der Betriebe stellten ihre geplanten
Innovationstatigkeiten aus organisatori-
schen Grunden zurlck. Weitere Grinde

fur die Nichteinfuhrung von Innovationen
waren lange Genehmigungsverfahren
(13%), mangelnde Kundenakzeptanz
(11%), Mangel an Fachpersonal (10%)
sowie sonstige Ursachen (6%). Ahnliches
lasst sich auch fir Westdeutschland fest-
halten, wobei hier deutlich weniger Betrie-
be hohe Investitionskosten als Grund fir
die NichteinflUhrung von Innovationen an-
gaben (48%). Daflir schreckten anteilig
mehr Betriebe aufgrund eines zu hohen
wirtschaftlichen Risikos vor der Einfiihrung
von Neuerungen zurlck (43%). Auch die
Beschaffung von Fremdkapital wurde hau-
figer als Innovationshemmnis genannt
(32%). Dafur spielten organisatorische
Probleme in Westdeutschland eine gerin-
gere Rolle als in Hessen (15%).
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Abb. 7: Faktoren, die die Durchfiihrung geplanter Innovationen verhindert haben,
Angaben in Prozent der Betriebe, diezwischen Juli 2002 und Juni 2004
Innovationen geplant aber nicht durchgefiihrt haben, Mehrfachnennungen
moglich

Hohe Investitionskosten ——LI 65
Hohes wirtschaftl. Risiko ﬂ 43
Probleme bei der Beschaffung von Fremdkapital ﬁ 32
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Forschung und Entwicklung hat in Hessen einen uberdurchschnittlich
hohen Stellenwert und findet haufig in Form von Kooperationen statt

Forschung und Entwicklung (FuE) ist laut
OECD die systematisch schopferische
Arbeit zur Erweiterung vorhandenen Wis-
sens und die Nutzung des gewonnenen
Wissens zur Entwicklung von Neuerungen
und Innovationen (vgl. Rammer et al.
(2005)). Somit sind Tatigkeiten im Rah-
men von FuE und die Beschaftigung von
Arbeitskraften in diesem Bereich als eine
wesentliche Grundlage fir die Entwicklung
und Einflhrung von Innovationen anzuse-
hen. Entsprechend lasst sich die Anzahl
der kontinuierlich FuE-Betreibenden als
weitere Kennzahl fir die Innovationstatig-
keit eines Betriebes heranziehen.

In Hessen befassen sich etwa 7% der Un-
ternehmen explizit mit Forschung und
Entwicklung (Westdeutschland 5%). FuE
wird dabei haufig in Zusammenarbeit mit

anderen Einrichtungen durchgefuhrt: Etwa
62% der hessischen Unternehmen, die
FuE betreiben, tun dies u.a. in Kooperati-
on mit Universitditen bzw. (Fach-)
Hochschulen, rund 43% arbeiten diesbe-
ziglich mit anderen Betrieben zusammen.
Etwa 22% werden dabei durch externe
Berater unterstitzt und lediglich 16% der
Unternehmen betreiben ihre Tatigkeiten im
Bereich FuE vollig eigenstandig. Damit ist
die Bedeutung von Universitaten und an-
deren Forschungseinrichtungen im Be-
reich FUE in Hessen deutlich héher als in
den alten Bundeslandern. Hier greifen nur
etwa 44% der Betriebe auf Unterstitzung
durch Universitaten zurtck. Die anderen
Formen der Kooperation werden daflr in
westdeutschen Betrieben etwas haufiger
genutzt.
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Abb. 8: Kooperationen im Rahmen von FuE, Angaben in Prozent der Betriebe,
die FUE durchfiihren; Mehrfachantworten méglich
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Die im Vergleich zu Westdeutschland
vermehrte Durchfiihrung von Tatigkeiten
im Bereich FuE schlagt sich auch in einem
durchschnittlich héheren Anteil an in die-
sem Bereich Beschaftigten nieder. Hier
widmen sich etwa 7,2 Beschaftigte pro
Betrieb ausschlielllich der FuE, etwa 2
Personen befassen je Unternehmen zu-
mindest sich zeitweilig mit diesem Thema.
In Westdeutschland sind hingegen durch-
schnittlich pro Betrieb nur 6,7 Personen
ausschliellich mit FuE beschatftigt, 3,3

mit externen Beratern  keine Kooperation bei FUE

Beschaftigte widmen sich zumindest zeit-
weise diesem Bereich.

Bezlglich der Durchfihrung von FuE-
Tatigkeiten ware eine Unterscheidung
nach Sektoren von groRem Interesse, da
gerade im verarbeitenden sowie dem pro-
duzierenden Gewerbe dieser Bereich ei-
nen hohen Stellenwert einnimmt. Eine
sektorale Differenzierung ist an dieser
Stelle jedoch aufgrund zu geringer Fall-
zahlen nicht moglich.

Unterschiede beim Qualifikationsniveau zwischen innovativen und
nicht-innovativen Betrieben

Zwischen innovativen und nicht-
innovativen Betrieben — also solchen, die
im Untersuchungszeitraum keine Innovati-
onen durchgeflhrt haben — bestehen zum
Teil deutliche Unterschiede. So lassen
sich bspw. Abweichungen feststellen, ver-
gleicht man die Qualifikationsstruktur in
beiden Betriebsgruppen: Der Anteil der
Angestellten und Beamten mit Tatigkeiten,
fur die keine Berufsausbildung bendtigt
wird, liegt bei innovativen Betrieben etwas
niedriger als bei nicht-innovativen Unter-
nehmen. Bei den un-/angelernten Arbei-

tern zeigt sich das umgekehrte Bild. Deut-
lichere Unterschiede bestehen zudem bei
den Angestellten und Beamten mit (Fach-)
Hochschulabschluss: Innovative Betriebe
haben einen erheblich héheren Anteil an
Beschaftigten mit diesem Qualifikations-
profil (13%) als nicht-innovative Unter-
nehmen (7%). Allerdings finden sich bei
den Nicht-Innovatoren vergleichsweise
mehr tatige Inhaber, Vorstdande und Ge-
schaftsfihrer, bei welchen auch von einer
hohen Qualifikation auszugehen ist.
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Abb. 9: Qualifikationsstruktur innovativer und nicht-innovativer Betriebe in Hessen,
Angaben in Prozent
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Diese Unterschiede lassen sich teilweise
durch die BetriebsgroRenstruktur innovati-
ver bzw. nicht-innovativer Betriebe erkla-
ren: Nicht-innovative Betriebe sind sehr
haufig Kleinst- bzw. Kleinbetriebe mit unter
50 Beschaftigten. Diese Unternehmen
haben zudem einen deutlich héheren An-
teil an tatigen Inhabern bzw. Vorstanden
und Geschéftsfuhrern als Grof3- und Mit-
telbetriebe. Damit sind jedoch die Unter-
schiede bezlglich dieser Gruppe in der
obigen Graphik nur zum Teil zu erklaren.
Das bestatigt sich, da die Unterschiede
zwischen innovativen und nicht-
innovativen Unternehmen bezlglich der
Qualifikationsstruktur der Beschéftigten
auch dann bestehen bleiben, wenn nur
Kleinst- und Kleinbetriebe betrachtet wer-
den. In kleinen Betrieben ist der Anteil der
tatigen Inhaber naturgemafl hoéher als in
groleren Unternehmen, allerdings liegt
auch hier der Anteil der tatigen Inhaber an
den Gesamtbeschaftigten bei nicht-
innovativen Betrieben deutlich Uber dem
der innovativen Unternehmen. Auch die
Verteilung der Beschaftigten in den ande-
ren Qualifikationsstufen entspricht bezo-
gen auf die Innovationstatigkeit der Betrie-

7% 15%

Ang./Beamte fir
einf. Tatigk.
10%

Ang./Beamte mit
Lehre
36%

be mit unter 50 Beschaftigten tendenziell
den Ergebnissen. Gleiches qilt fur die ge-
sonderte Betrachtung von mittleren und
Grol3betrieben.

Unterschiede zwischen innovativen und
nicht-innovativen Betrieben ergeben sich
auch bezuglich der Art der Beschafti-
gungsverhaltnisse. Zwar beschaftigten mit
Uber 68% der nicht-innovativen Betriebe
diese anteilig etwa genauso haufig Teil-
zeitarbeitskrafte wie die innovativen hessi-
schen Unternehmen (67%), jedoch war die
Anzahl der Teilzeitarbeitskrafte in innova-
tiven Betrieben mehr als doppelt so hoch
als in nicht-innovativen Unternehmen.

Noch deutlichere Unterschiede ergeben
sich bezlglich der befristet Beschaftigten.
Der Anteil der innovativen Betriebe, die
zum Befragungszeitpunkt Mitarbeiter be-
fristet beschaftigten war mit knapp 21%
etwa doppelt so hoch wie bei nicht-
innovativen Betrieben (11%). Auflerdem
unterscheidet sich auch hier die durch-
schnittliche Anzahl der befristet Beschaf-
tigten: Wahrend in innovativen Betriebe
durchschnittlich 7,3 Personen befristet
beschaftigt waren, waren es in den nicht-

innovativen Unternehmen nur 4,9.
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Abb. 10: Anteil der Betriebe mit flexiblen
Beschiftigungformen in Hessen nach
Innovationsverhalten, Angaben in Prozent
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Beschaftigungsentwicklung in innovativen Unternehmen am giinstigsten

Die Beschaftigungsentwicklung im zurlick-
liegenden Geschaftsjahr (2003 bis 2004)
verlief in innovativen Betrieben etwas posi-
tiver als in nicht-innovativen Unternehmen.
Zwar hatten beide Gruppen insgesamt
einen Beschaftigungsrickgang zu ver-
zeichnen, allerdings fiel dieser bei innova-
tiven Betrieben mit 0,3% geringer aus als
in nicht-innovativen Unternehmen. Hier
war ein Rickgang um 2,0% festzustellen.
Dies bestatigt sich auch bei Bericksichti-
gung der BetriebsgroRenklassen: Bei aus-
schlieBlicher Betrachtung der mittleren
und grofRen Betriebe zeigt sich, dass die
innovativen Unternehmen dieser Grofen-
klassen sogar einen leichten Beschaftig-
tenanstieg verzeichnen konnten (0,1%),
wohingegen die Beschaftigtenzahl in nicht-

innovativen Betrieben

(-0,2%).

ricklaufig war

Auch bei der kurzfristigen Beschaftigungs-
prognose bis Juni 2005 sind Unterschiede
zwischen innovativen und nicht-
innovativen Unternehmen festzustellen:
Innovative Betriebe gehen deutlich haufi-
ger von Personalbewegungen aus als
nicht-innovative Unternehmen. Dabei ge-
ben sie sowohl 6fter an, mit steigenden
Beschaftigtenzahlen zu rechnen, als auch
mit  weiterem Beschaftigungsrickgang.
Das entspricht in etwa der Verteilung im
Jahr 2001. Diese Tendenzen bestatigen
sich auch bei ausschlielicher Betrachtung
der Kleinst- und Kleinbetriebe sowie der

mittleren und GroRbetriebe.

Abb. 12: Beschéftigungsprognose bis Juni 2005, Angaben in

% Prozent aller Betriebe
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Innovative Unternehmen schatzen ihre Ertragslage etwas positiver ein

Auch bezogen auf die Ertragslage im ver-
gangenen Geschaftsjahr (2003) ergibt sich
eine etwas positivere Einschatzung inno-
vativer gegenuber nicht-innovativer Unter-
nehmen, wobei sich der Abstand zwischen
beiden Betriebsgruppen innerhalb der letz-
ten Jahre weiter verringerte. Etwa 20% der
innovativen Betriebe waren der Ansicht,
dass ihre Ertragslage 2003 sehr gut oder
gut war. Bei den nicht-innovativen waren
es 7%. Fir 2000 gaben hingegen noch
etwa 40% der innovativen Betriebe eine
derart positive Einschatzung ihrer Ertrags-
lage ab (nicht-innovative Betriebe 25%).

Die Verschlechterung der wirtschaftlichen
Situation gerade innovativer Unternehmen
zeigt sich auch darin, dass diese zudem
etwas haufiger als nicht-innovative anga-
ben, ihre Ertragslage als ausreichend oder
sogar mangelhaft einzuschatzen.

Diese Tendenz bestatigt sich auch bei
Betrachtung der Kleinst- und Kleinbetriebe
sowie der mittleren und groRRen Betriebe.
Auch hier hat sich die Einschatzung der
Ertragslage gerade bei den innovativen
Unternehmen in den letzten Jahren deut-
lich verschlechtert.

Abb. 13: Ertragslage im Jahr 2003, Angaben in Prozent aller Betriebe

W nicht-innovative Betriebe
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sehr gut 1,9 @ innovative Betriebe
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trifft nicht zu/k. A. H
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Grolere Unterschiede zwischen Innovato-
ren und Nicht-Innovatoren ergaben sich
bezuglich der Einschatzung der Entwick-
lung des Geschaftsvolumens fiir das zum
Zeitpunkt der Befragung laufende Jahr
2004. Ein knappes Viertel der innovativen
Betriebe erwartet im laufenden Geschafts-
jahr einen Anstieg des Geschaftsvolumens
gegeniber 2003. Bei den nicht-
innovativen Betrieben betrug dieser Anteil
hingegen nur etwa 8%. Umgekehrt erwar-
teten nur rund 25% der Innovatoren einen

Rickgang des Geschéaftsvolumens, bei
den Nicht-Innovatoren waren es immerhin
31%. Grundsatzlich ging die Mehrzahl
aller Betriebe von einem gleichbleibenden
Geschéaftsvolumen aus. Diese Verteilung
ergibt sich auch, betrachtet man die
Kleinst- und Kleinbetriebe bzw. die mittle-
ren und groRen Betriebe gesondert. Ein
Einfluss der BetriebsgroRenklasse kann
damit weitestgehend ausgeschlossen
werden.
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Verglichen mit der Einschatzung zur Ent-
wicklung des Geschaftsvolumens vom
Jahr 2001 muss aktuell auch hier eine
deutlich verhaltenere Prognose festgestellt
werden: 2001 gaben etwa 36% der Inno-
vatoren an, ein steigendes Geschaftsvo-
lumen zu erwarten (Nicht-Innovatoren:
10%). Zudem gingen nur etwa 16% der
innovativen Unternehmen von einem
Rickgang des Geschaftsvolumens aus

(nicht-innovative Betriebe 20%). Dies gilt
auch unter BerUcksichtigung der verschie-
denen Grofienklassen.

Damit lasst sich festhalten, dass sich die
Unterschiede bezlglich der Einschatzung
der wirtschaftlichen Situation zwischen
innovativen und nicht-innovativen Unter-
nehmen im Laufe der letzten Jahre deut-
lich verringert haben.

Abb. 14: Entwicklung des Geschiftsvolumens 2004 gegeniiber
2003, Angaben in Prozent aller Betriebe
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Innovatoren fragen andere Qualifikationen nach als nicht-innovative Betriebe

Trotz anhaltend hohen Arbeitslosenzah-
len, kbnnen etwa 7% der hessischen Be-
triebe ihre aktuell offenen Stellen nicht
sofort neu besetzen. Betrachtet man dies-
bezliglich Innovatoren und Nicht-
Innovatoren getrennt voneinander zeigt
sich, dass gerade Innovatoren haufiger
Stellenbesetzungsprobleme haben: Jeder
zehnte innovative Betrieb in Hessen hatte
zum Befragungszeitpunkt offene Stellen,
die er sofort besetzen wollte (Nicht-
Innovatoren 5%).

Auch bezuglich der nachgefragten Qualifi-
kationen unterscheiden sich innovative
und nicht-innovative Unternehmen von-
einander. So suchten zwar beide Gruppen
vermehrt qualifizierte Arbeitskrafte, jedoch
war der Anteil der Stellen fir Hoéherqualifi-

zierte bei den innovativen Unternehmen
deutlich hoéher als bei den Nicht-
Innovatoren. So fragen erstere bspw. sehr
viel haufiger Arbeitskrafte mit (Fach-)
Hochschulabschluss bzw. mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung nach. Insgesamt
entfielen hier 88% aller offenen Stellen auf
Hoherqualifizierte (Nicht-Innovatoren
74%). Anteilig mehr offene Stellen fur
Facharbeiter gab es jedoch bei den Nicht-
Innovatoren. Damit hat sich in den letzten
Jahren die Nachfrage nach Arbeitskraften
— gerade der innovativen Betriebe — weiter
in Richtung hoher Qualifikationen ver-
schoben. Diese Tendenz bestatigt sich
auch, betrachtet man ausschliel3lich die
Kleinst- und Kleinbetriebe sowie die mittle-
ren und grof’en Unternehmen.
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Abb. 15: Offene Stellen in Hessen nach Qualifikationsprofil,
Angaben in Prozent
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Sowohl innovative als auch nicht-innovative Betriebe schopfen ihr Ausbil-
dungspotenzial nicht voll aus

Bevor die Frage nach dem Ausbildungs-
verhalten ndher betrachtet wird, gilt es zu
beantworten, wie viele Betriebe in Hessen
Uberhaupt ausbilden dirfen. Um Ausbil-
dungen durchflihren zu koénnen, missen
Betriebe bestimmte gesetzliche Voraus-
setzungen erflillen. Dazu zahlen bspw.
fachlich geeignete Ausbilder und eine
adaquate Ausbildungsstatte.

Von den innovativen Betrieben sind etwa
63% ausbildungsberechtigt (allein oder im
Verbund), bei den nicht-innovativen Un-
ternehmen liegt die Quote mit 58% darun-
ter. Vergleicht man dies mit den Zahlen
von 2001 zeigt sich, dass heute die Nicht-
Innovatoren anteilig deutlich haufiger aus-
bildungsberechtigt sind als damals (2001:
49%). Der Anteil der innovativen Betriebe,
die Uber eine Ausbildungsberechtigung
verfigen, ist hingegen etwas gesunken
(2001: 69%).

Allein der Besitz einer Ausbildungsberech-
tigung bedeutet jedoch noch nicht, dass
ein Betrieb auch tatsachlich ausbildet. Von
den dazu berechtigten innovativen Betrie-
ben bilden nur etwa 37% auch wirklich

aus, etwa 26% nutzen ihre Ausbildungsbe-
rechtigung hingegen nicht. Das bedeutet
hier besteht ein relativ hohes ungenutztes
Ausbildungspotenzial, das es zu aktivieren
gilt. Die Ausbildungsbetriebsquote liegt bei
den Nicht-Innovatoren mit etwa 27% sogar
noch deutlich unter der der Innovatoren.
Das ungenutzte Ausbildungspotenzial hin-
gegen liegt mit anteilig 31% etwas hoher.

Im Vergleich zu 2001 I&sst sich feststellen,
dass innovative Unternehmen anteilig et-
was haufiger von ihrer Ausbildungsberech-
tigung auch tatsachlich Gebrauch machen.
2001 betrug das ungenutzte Ausbildungs-
potenzial bei Innovatoren noch 31%. Bei
den nicht-innovativen Unternehmen ist es
im Vergleich zu 2001 hingegen deutlich
gestiegen (2001: 22%). Allerdings ist dar-
auf hinzuweisen, dass damals der Anteil
der Betriebe, die keine Ausbildungsbe-
rechtigung besallen, um etwa neun Pro-
zentpunkte hoher lag als heute (2001:
51%; 2004: 42%). Damit ist das nicht-
genutzte Ausbildungspotenzial gerade bei
den nicht-innovativen Betrieben angestie-
gen.
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Diese Tendenz bestatigt sich auch, be-
ricksichtigt man lediglich die Kleinst- und
Kleinbetriebe. Auch dann bleiben die Un-
terschiede bezlglich des Ausbildungsver-
haltens bestehen. Betrachtet man hinge-
gen ausschlielich mittlere und grofRe Be-

triebe, lassen sich keine Unterschiede
zwischen innovativen und nicht-
innovativen Betrieben feststellen. Hier

Uberlagert der Einfluss der Betriebsgrofie
den des Innovationsverhaltens.

Abb. 16: Ausbildungsverhalten innovativer und nicht-innovativer
Betriebe in Hessen, Angaben in Prozent aller Betriebe
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Nach den Ergebnissen des |AB-

Betriebspanels sind die hessischen Be-
triebe im Vergleich zu Westdeutschland
Uberdurchschnittlich innovativ. Auch der
Innovationserfolg gemessen an den mit-
tels Neuerungen erwirtschafteten Umsatz-
anteilen lag in Hessen durchschnittlich
héher als in den alten Bundeslandern. Die
Innovationstatigkeit ist jedoch in Hessen
im Verlauf der letzten Jahre etwas gesun-
ken.

Es hat sich gezeigt, dass Hessen zudem
im Bereich der Forschung und Entwick-
lung reger ist als der westdeutsche Durch-
schnitt: Zum einen findet in Hessen in an-
teilig mehr Betrieben FuE statt, zum ande-
ren widmen sich hier durchschnittlich mehr
Beschaftigte diesem Aufgabenbereich.
Das unterstreicht die hohe Bedeutung, die
die hessischen Betriebe Innovationen zu-
messen.

Bei einer Gegenuberstellung innovativer
und nicht-innovativer Betriebe ergaben
sich zum Teil Unterschiede zwischen die-
sen: So ist in innovativen Unternehmen
bspw. das Qualifikationsniveau héher und
sowohl die Beschaftigungsentwicklung als
auch die Ertragslage stellen sich hier posi-
tiver dar als in nicht-innovativen Betrieben.

Als problematisch erwies sich fiir Innova-
toren jedoch die Besetzung offener Stel-
len. Hier gab es im Vergleich zu Nicht-
Innovatoren Uberdurchschnittlich  haufig
Schwierigkeiten. Gleichzeitig nutzen je-
doch beide Gruppen ihr Ausbildungspo-
tenzial nicht voll aus. Hier besteht ent-
sprechend grundsatzlich die Mdglichkeit,
die bestehenden Stellenbesetzungsprob-
leme durch verstarkte Ausbildungsaktivita-
ten zu verringern.

Aufgrund der Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels stellt sich nun die Frage,
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welche Faktoren tatsachlich einen Einfluss
auf das Innovationsverhalten der Betriebe
haben. Zwar lieRen sich im Rahmen die-
ses Kurzreports Unterschiede zwischen
innovativen und nicht-innovativen Betrie-
ben herausarbeiten. Nicht abschlielend
beantwortet werden kann jedoch die Fra-
ge, wodurch diese zustande kommen. So
hat sich bspw. gezeigt, dass sich die Er-
tragslage und die Beschaftigungsentwick-
lung bei Innovatoren und Nicht-
Innovatoren unterscheiden, unklar ist je-
doch, ob positive Geschaftsentwicklungen
Innovationen beglnstigen, oder ob es
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